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Ek 7b: Bosanma Belgesi — Gergekler ve Mitler

This page is part of the series on the unions God accepts and follows this sequence:

Ek 7a: Bakireler, Dul Kadinlar ve Bosanmis Kadinlar: Tanri’nin Kabul Ettigi Birlikler
Ek 7b: Bosanma Belgesi — Gercekler ve Mitler (Gegerli sayfa).

Ek 7c: Markos 10:11-12 ve Zinada Sahte Esitlik

Ek 7d: Sorular ve Cevaplar — Bakireler, Dul Kadinlar ve Bosanmis Kadinlar

i

Kutsal Kitap’ta gegen “bosanma belgesi”, evlilikleri feshetmek ve yeni birliklere izin vermek igin ilahi
bir yetki olarak sik¢a yanlis anlagilir. Bu makale, Tesniye 24:1-4’teki [nin=13 190 (sefer keritut)] ve
Matta 5:31’deki [BiBAiov atrooTaciou (biblion apostasiou)] ifadelerinin gergek anlamini agiklayarak,
gonderilen kadinin yeniden evlenmekte serbest oldugunu éne suren sahte dgretileri reddeder.
Yazilara dayanarak gosteriyoruz ki bu uygulama, insanlarin yureklerinin katiligi sebebiyle Musa
tarafindan tolere edilmis olsa da, hi¢bir zaman Tanr’dan gelen bir buyruk degildi. Bu analiz, Tanri’ya
gore evliligin, kadini kocasi dliinceye kadar ona baglayan ruhsal bir birlik oldugunu ve “bogsanma
belgesi’nin bu bagi ¢ézmedigini, erkek hayatta oldugu strece kadini bagli kildigini vurgular.

SORU: Kutsal Kitap’ta bahsedilen bosanma belgesi nedir?

YANIT: Cogu Yahudi ve Hristiyan onderin 6grettiginin aksine, boyle bir “boganma belgesi” hakkinda
ilahi bir talimat yoktur — hele ki bu belgeyi alan kadinin yeni bir evlilige girmekte serbest oldugu
dusuncesi hi¢ yoktur.

Musa, “bogsanma belgesi’nden yalnizca Tesniye 24:1-4’teki bir 6rnegin pargasi olarak sz eder;
amacil, pasajda yer alan asil buyruga ulasmaktir: ilk kocanin, kadinin bagka bir erkekle yatmis
olmasi hélinde, eski karisiyla yeniden yatmasinin yasaklanmasi (bkz. Yeremya 3:1). Bu arada, ilk
koca onu geri bile alabilirdi — fakat artik onunla iliskide bulunamazdi; Absalom tarafindan kirletilen
cariyelerle ilgili Davut 6érneginde gordugumuz gibi (2 Samuel 20:3).
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Musa’nin yalnizca bir durumu 6rneklediginin baslica kaniti, metinde baglag '3 (ki, “eger”)'nin tekrar
edilmesidir: Eger bir adam bir kadin alirsa... Eger onda edepsiz bir sey [nIny, ervah, “ciplaklik”]
bulursa... Eger ikinci koca Olurse... Musa, retorik bir arag olarak olasi bir senaryo kurar.

isa, Musa’nin bosanmayi yasaklamadigini agikca ortaya koydu; ancak bu, sz konusu pasajin resmi
bir yetkilendirme oldugu anlamina gelmez. Nitekim Musa’nin bosanmaya izin verdigi bir pasaj yoktur.
O, halkin yuregdinin katihgi karsisinda yalnizca pasif bir tutum almistir — ki bu halk yaklasik 400 yilhk

kolelikten yeni ¢ikmisti.

Tesniye 24’(in bu yanls anlasiimasi ¢ok eskidir. isa’nin glinlerinde Rabbi Hillel ve takipgileri de bu
pasajdan, metinde bulunmayan bir sey ¢ikarmislardi: bir erkegin karisini “herhangi bir sebeple”
gonderebilecegi dusuncesi. (“Ciplakhik” niny ile “herhangi bir sebep”in ne ilgisi vardir?)

isa sonra bu hatalari diizeltti:

1. mopveia (porneia — edepsiz bir sey) tek kabul edilebilir sebep olarak vurgulandi.

2. Musa’nin, Israil erkeklerinin yiireklerinin katiligi nedeniyle kadinlara yaptiklarina yalnizca
muisamaha gosterdigi netlestirildi.

3. Dagdaki Vaaz'da, “bosanma belgesi’nden s6z edip “Ama ben size derim ki” ifadesiyle sonugclarken,
isa bu hukuki aracin ruhlarin ayriligi icin kullaniimasini yasakladi (Matta 5:31-32).

NOT: Yunanca Tropveia (porneia) sézctidu, ibranicedeki niny (ervah) ile esdegerdir. ibranice’de “ciplaklik”
anlamina gelir, Yunanca'da “edepsiz bir sey”’e genisletilmistir. Porneia, zinayi [poixeia (moicheia)] kapsamaz;
clinkil Kutsal Kitap zamanlarinda cezas 6liimdii. Matta 5:32'de Isa her iki kelimeyi de ayni ciimlede kullanarak
bunlarin iki farkli sey oldugunu gostermistir.

Musa bosanma hakkinda higbir sey 6gretmediyse bunun nedeni Tanri’nin ona bdyle bir talimat
vermemis olmasidir — sonugta Musa sadikti ve yalnizca Tanri’'dan isittigini konusurdu.

Kelimenin tam anlamiyla “ayrilik kitab1” ya da “bosanma belgesi” demek olan sefer keritut ifadesi,
tum Tora’da yalnizca bir kez — tam da Tesniye 24:1-4’te — gecger. Baska bir deyisle, Musa higbir
yerde erkeklere eglerini gondermek igin bu belgeyi kullanmalarini 6gretmemigstir. Bu da onun zaten
var olan bir uygulama oldugunu, Misir’daki esaret doneminden miras kaldigini gosterir. Musa, zaten
yapilmakta olan bir seyden s6z etmis, ancak bunu ilahi bir buyruk olarak talim etmemistir.
Unutmamak gerekir ki Musa’nin kendisi de bundan yaklasik kirk yil 6nce Misir’'da yasamis ve bu tur
bir hukuki araci elbette bilmigtir.

Tora’nin disinda, Tanah da sefer keritut ifadesini yalnizca iki kez kullanir — her ikisi de mecazi
olarak, Tanri ile israil arasindaki iliskiye atfen (Yeremya 3:8 ve Yesaya 50:1).
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Bu iki sembolik kullanimda da, Tanri israil’e “bogsanma belgesi” verdi diye milletin bagka ilahlara
baglanmakta serbest oldugu sonucu ¢ikmaz. Aksine, ruhsal ihanet metin boyunca kinanir. Bagka bir
deyisle, bu “bogsanma belgesi” yeni bir birliktelige — mecazen bile — kadina izin vermez.

isa da bu belgeyi, ruhlarin ayriigini yasallastirmak icin Tanri tarafindan yetkilendirilmis bir sey olarak
hi¢ tanimadi. incil'lerde iki kez Matta’da, bir kez de paralel anlatida Markos’ta geger (Markos 10:4):

1. Matta 19:7-8: Ferisiler bu belgeden séz eder; isa da Musa’nin bu belgenin kullaniimasina,
yureklerinin katihgi nedeniyle yalnizca epétrepsen (“izin verdigini’) sdyler — yani bunun Tanri
buyrugu olmadigini.

2. Matta 5:31-32, Dagdaki Vaaz'da, isa sdyle der:

“Soyle denmistir: ‘Kim karisini bosarsa, ona bir bosanma belgesi versin.” Ama ben size derim ki:
karisini, porneia sebebi disinda bosayan, onu zinaya surukler; ve bosanmis bir kadinla evlenen Kisi
zina eder.”

Dolayisiyla, s6zde “bosanma belgesi” hi¢cbir zaman ilahi bir yetkilendirme olmamis, yalnizca halkin
yureginin katilligi nedeniyle Musa’nin misamaha gdsterdigi bir sey olmustur. Kutsal Yazilarin higbir
yerinde, bu belgeyi alan kadinin ruhen serbest kaldigi ve bagka bir erkekle birlesmekte 6zgur oldugu
fikri desteklenmez. Bu disiincenin Kelam’da temeli yoktur ve bir mittir. isa’nin acik ve dogrudan
ogretisi bu gercegi teyit eder.
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